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INTRODUCCION

La sequedad ocular con lentes de contacto hidrofilicas
(LCH) afecta entre el 30% y el 50% de los usuarios. De-
terminadas condiciones ambientales pueden exacerbar
los sintomas de sequedad provocado por un aumento
de la deshidratacion de la LCH e inestabilidad de la peli-
cula lagrimal. Debido a la variedad de las caracteristicas
entre los materiales de las LCs existen diferencias en
su comportamiento frente a determinadas condiciones
ambientales. El objetivo del estudio ha sido evaluar el
efecto de dos condiciones ambientales sobre la deshi-
dratacion de la LC y los sintomas en usuarios de LC con
dos LCH del mercado.

MATERIAL Y METODOS

Cincuenta y cinco usuarios de LCH fueron expuestos en
una camara de ambiente controlado durante 90 minu-
tos a dos condiciones ambientales distintas: estandar
(Humedad Relativa (HR) 50%, temperatura (T) 23°C,
presién atmosférica 930mb, sin flujo de aire) y adversa
(HR 5%, T 23°C, presion atmosférica 750mb, flujo de
aire (2.75m/S)). Todos los sujetos fueron adaptados bi-
lateralmente con las LCH: Omafilcon A (OMA) y Com-
filcon A (COM). Cada tipo de LC se evalué con cada
condicion, por lo que cada sujeto completd un total de
4 situaciones (OMA-estandar, OMA-adversa, COM-es-

tandar y COM-adversa). Se analizaron los sintomas de
confort, sequedad y vision borrosa mediante una escala
de valoracion visual (0-10) y se evalué la deshidratacion
mediante el método gravimétrico (por pesado en una
balanza analitica). Se utilizé la variable pérdida de masa
relativa (RML) para comparar condiciones y lentes. Para
el analisis estadistico se utilizaron el test no paramétrico
de Wilcoxon. Los datos fueron expresados como media
+ desviacion estandar.

RESULTADOS

Ambas LCH se deshidrataron significativamente des-
pués de la exposicién a los dos ambientes controlados
(p<0.001). Se encontraron diferencias significativas de
RML entre las 4 situaciones (OMA-estandar: 13,4+3,47%;
OMA-adversa 15,28+3,34%; COM-estandar
21,17+2,74%; COM-adversa 22,69+3,33%; p<0.001).
En cuanto a los sintomas, hubo una reduccion signifi-
cativa de confort para las 4 situaciones (p<0.021), mos-
trando la COM mayor reduccién de confort que la OMA
en los dos ambientes, aunque Unicamente se encontrd
diferencia significativa entre ambas lentes en la condi-
cion estandar (COM: -1,21+1,75 vs OMA: -0.43+1,42;
p=0.008). Se encontraron incrementos significativos en
sequedad ocular para las cuatro situaciones (p<0.006),
no habiendo diferencias significativas entre las cuatro si-
tuaciones evaluadas. La vision borrosa s6lo aumenté sig-
nificativamente en COM-estandar (0.46+1,15;0=0.002)
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y COM-adversa 0.3+1.03; p=0.002), no encontrandose
cambios con la lente OMA.

CONCUSIONES

La deshidratacién de las LCs dependié tanto del tipo
de lente como de la condicién ambiental. La LC Comfil-
con A presentd mayor deshidratacion que la Omafilcon
A para ambas condiciones ambientales. Ambas lentes
mostraron un descenso del confort y un aumento de la
sensacion de sequedad. La LCH Omafilcon A tanto en
la condicién ambiental adversa como en la estandar no
mostrd incremento de la sensacion de vision borrosa.



