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ANTECEDENTES Y OBJETIVOS

La miopia es una anomalia ocular comun, afectando
hasta al 80% de la poblacion en algunas zonas del pla-
neta. Una de las lineas de investigacion mas relevantes
y activas en el campo de la miopia ha sido frenar su pro-
gresion, y asi, se han descrito métodos como el uso de
lentes oftalmicas bifocales o multifocales, o la adapta-
cion de lentes de contacto (LC) con geometrias espe-
ciales. Actualmente se ha propuesto el uso de disefios
de LC hidrofilicas multifocales (LCHM) centro-lejos para
controlar su evolucion.

El objetivo del estudio es analizar la calidad visual de
distintas LCHM centro-lejos que existen en el mercado
con el propdsito de determinar la LC que mejor calidad
visual ofrece.

MATERIAL Y METODOS

Se ha medido la agudeza visual de lejos (AVL) mediante
el test ETDRS, sensibilidad al contraste (SC) con el Vi-
sion Contrast Test System y las aberraciones de alto or-
den (HOA’s) mediante un aberrémetro Hartmann-Shack
a 10 sujetos miopes con edades entre 18-30 afos.

Estas medidas se han realizado con 7 LCHM: Proclear
Multifocal D Adicion (Ad.) +1,00, Proclear Multifocal D
Ad. +2,50, Acuvue Oasys for Presbyopia Ad. +1,25,
Acuvue Oasys for Presbyopia Ad. +2,50, Focus Dailies

Progressive Ad. +3,00, Biofinity Multifocal D Ad. +1,00 y
Biofinity Multifocal D Ad. +2,50.

Los valores se han expresado como la media + desvia-
cion estandar. La comparativa entre las lentes estudia-
das se analiz6 con el test de Wilcoxon y se considerd
significativo un valor de p<0,05.

RESULTADOS

Se evaluaron 10 ojos derechos de 10 sujetos (5 hombres
y 5 mujeres con una media de edad de 21 afios) con una
refraccién media de -2,45 + 1,5 D (esfera) y -0,27 + 0,25
D (cilindro).

Con respecto a la AVL, todas las lentes arrojaron valores
por debajo de 0,00 excepto la lente Oasys Ad. 2,50 (0,01
+ 0,11), encontrando diferencias significativas entre esta
lente y la lente Proclear Ad. +1.00 y Focus Dailies Ad.
+3,00.

Respecto a la SC, unicamente se han encontrado dife-
rencias significativas en las frecuencias altas, presen-
tando valores significativamente inferiores la lente Oasys
Ad. 2,50 la lente Biofinity D 2,50 con respecto a la lente
Focus Dailies Ad. +3,00 en 12 c/g y 18 c/g respectiva-
mente.

En las HOA's, se han encontrado valores significativa-
mente mayores entre las lentes Biofinity D 2,50 y Pro-
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clear D 2.50 y el resto de las lentes estudiadas en el CONCLUSIONES
coma y la aberracion esférica. Sin embargo, cuando al

considerar todas las HOA’s (HOA total) se encuentran En conclusion, en general las LCHM con adiciones altas
diferencias significativas entre los diferentes disefios muestran una calidad visual inferior, existiendo también
analizados y las distintas adiciones. diferencias entre estas lentes debido a las diferencias en

el disefio. Aun asi, estas LC han proporcionado buenos
valores de AVL. El efecto sobre la evolucién de la miopia
necesita de investigaciones posteriores.

Tabla 1. Descripcion de las LC usadas en este estudio.

Marca Compariia Disefio Adicion | Rodio base | Digmetro
Prociear CooperVision Asférica +1.00D 8.7mm 14.2mm
Muitifocal D +2.50D0
Acuvue Qasys | lohnson & Johrson Anillos +1.250 85mm 14 2mm
para presbicia concentricos | +2.50D
Focus Dailies Ciba Vision Asférica +3.00D B.6mm 13.8mm
progresiva
Biofinity CooperVision Asférica +1.00D B.6mm 14mm
multifocal D +2.50D
Agudeza visual
o1&
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Tabla 2. Diferencias significativas entre lasLC en AV,
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0.00 LC (media* 5D) LC {Media * D) p Valor
%o.os AV Acuwe+250 [0.0120.11) | Proclear +1.00 [01120.07) | 0.005
g om L Focus [-0.0520.08) 0.024
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Figura 1. Compamcion de la AV con LC (media = 5D). *Diferancias

astadisticaments significativas (p= 0.05) Los datos se indican con 2l color
asociado dz la LC. Labarra de arror reprasanta =1 5D

sensibilidad al contraste

Tabla 3. Diferencias sgnificativas entre las LCen SC.

—+— Proclear +2,50
= =
Frociesr 1,00 LE (mediaz 50) LC (Media + 5) p Valor
- Biotinity +1,00 SC | 12¢/g | Acuwe+230 [58.51532.41) Focus (59.0%0) 0.038
= Bnfindly+ 2,50 18c/g | Biofmity 250 (37 80519.94) | Focus (S560213.91) | 0.038
—=— Foouz.

—a— Acuwse +1,25

Acuwee +2,50
Tabla 4. Diferencias significativas ente las LC en el coma horizontal
Figura 2. Compameion da la 3C antre las LC {medis) medidaa 3, 6, 12 v LC [media 5D) LC (Media * 5D) p Valor
18 eiclos por grado.
Coma Proclaar +250(0.35%021) | Prociesr+1.00(0.082006) | 0.009
Horizontal
ComaH i Biofinity +1.00 (0.092005) | ©0.012
0.60 -
Biafinity +2.50 (0.21%013) | 0.037
0,50
Focus [0.1140.12) 0.007
0,40 L "
e i e T Acuwe+125 D08£0.06) | 0.005
0,30
Acuwe+250 [0.12005) | 0.015
0,20
iz T T Biofnity +2.50 (0.21%0 13) | Proclesr+1.00 (0.082006) | 0.012
oloo Biofinity +1.00 (0.09+005) | 0.041
) & \,;5’ ;\\@ gj@ @__‘3 ’;\'f? Py Focus [0.110.12) 0.021
F £ H & & F Acuwe+135 008£006) | 0021
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Figura 3. Comparacion del Coma Herizontsl entre las LC {media = 5D}
*Diferanciss sstadisticaments significativas (g 0.05) Los datos se indican
con el color asociado de laLC. Labarm de error represant =l 50
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Figura 4. Compameitn dd Coma Vertical atre las LC (madia = SD).
*Difsrancias sstadisticaments sigificativas (pg 0.05) Los datos se indican con
2] color asociado dz 1aLC. Labarra de arror represemta 21 5D
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Figura 5. Comparacicon de la sbemacion comatica entre las LC {media =
5D). * Los datos se indican con &l color ssociado de ks LC La barrade
afrof ranmsents 2l 5D
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Figurs 6. Comparacidn da la sharracion esférica entre las LC (madia = 8D).
* Los datos s2 indican con =l color asociads de la LC. La barra d= arror
reprasanta =] 5D
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Tabla 5. Diferencias significativas ente las LC en el Coma Vertical
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LC [media2 $D) LE [Media £ 5D) p Valor

Coma | Frociesr+2.50(0.142011) | Proclesr+1.00 (0.04:004) | 0.028
Vertical ——

Bigfinity+1.00 (0.042004) | 0.013
Focus (0.07£0.07) 0.041
Acuwe+125 [0O7£0.05) | 0.4
Biofinity +2.50 (0.1420.08) | Proclesr+1.00 [0.0450.04) | 0.012
Biofinity+1.00 (0.082004) | ©0.011

Tabla 6. Diferencias sgnificativas ente |as LC en la aberracién comatica.

1C {media# 5D) 1LC (Media * 5D) p Valor
Coma | Procleor+250(04120.16) | Proclear +1.00(0.1£0.06) 0.005
Biofinity +1.00 [0.112005) | 0.005
Biofinity +2.50 [0.28+009) | 0.007
Foeus (0.1240.12) 0.005
Acuwe+125 [01240.52) | 0.005
Acuwe+250 0A6£0.08) | 0.005
Biofinity +250(0.2320.03) | Froclear +100 (0.120.06) | 0.005
Biofinity +1.00 (0.1+0.05) | 0.007
Foeus [0.1240.12) 0.005
Acuwe+125 [01240.52) | 0.005
Acuwe+250 DA620.06) | 0.011
Frociear+1.00 [0.120.05) | Acuwe+250 01620.06) | 0.013
Aculue+125 [012+052) | Acuwe+250 D16£0.06) | 0.036

Tabla 7. Diferencias significativas entre las LC enla aberracion esférica,

LC [media+ 5D) L€ [Media * 5D) p Valor
Esférica | Procieor+250(0.1820.05) | Frociear+1.00(0.062003) | 0.009
Biofinity +1.00 (0.04:004) | 0.009
Focus (0.07£0.05) 0.014
Acuwe+125 [0.0520.03) | 0.012
Acuwe+250 [005£0.05) | ©.012
Bigfinity+2.50 (0.2¢0.06) | Procleor+1.00(0.06:003) | 0.005
Biafinity +1.00 (0.04:004) | 0.007
Focus (0.07£0.06) 0.009
Acuwe+125 [005£0.03) | 0.007
Acuwe+250 [005£0.05) | 0.007
Biofinity +1.00 {0.0420.04) Foeus (0.070.06) 0.011




