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JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

La visién binocular es la capacidad que tiene el cerebro de
integrary procesar las imagenes percibidas del exterior
mediante los dos ojos. Con el desarrollo e implantacién
a gran escala de las tecnologias, nuevos tests digitales
estdn siendo desarrollados con el potencial de optimizar
los procesos clinicos. El objetivo de este estudio es com-
parary analizar la intercambiabilidad de los resultados de
medidas de binocularidad con pruebas tradicionales con
aquellas obtenidas con un programa informatico de nue-
va creacién, para confirmar su validez cientifica y clinica.

METODOS

Este estudio comparativo de evaluacién de tecnologias
incluyé un total de 28 pacientes (32 % hombresy 68 %
mujeres), cuya edad media fue 44,4 anos. Todos ellos
eran sujetos sanos sin patologia ocular activa, cirugias
previas y sin tomar ninguna medicaciéon que pudiera
interferir con la vision o la salud ocular. Se realizaron,
tras firmar el consentimiento informado, pruebas bino-
culares tradicionales y mediante la plataforma digital
Bynocs (Bynocs, Mumbai, India): medida de la hetero-
foria en vision de lejos y cerca (cover test vs. Bynocs),
estereopsis expresada en segundos de arco () —Ran-
dom Dot vs. Bynocs—y vergencias fusionales positivas
y negativas (VFP/VFN) (barra de prismas a saltos vs.
Bynocs). Los resultados se analizaron con el software

estadistico /BM SPSS Statistics 21, empleando estadisti-
ca descriptiva—mediay desviacién tipica (SD)—vy prue-
bas no paramétricas para la comparativa entre ambos
métodos: U de Mann-Whitney. A su vez la intercambia-
bilidad se analizé con el método de Bland-Altman.

RESULTADOS

No se detectaron diferencias estadisticamente significa-
tivas entre la medida de la foria de lejos digital y conven-
cional (p=0,09), pero sien la de cerca (p=0,03). De todos
modos, los rangos de concordancia entre métodos fue-
ron clinicamente relevante (> 15 dioptrias prismaticas.
Para la medida de la estereopsis en cerca, las medias
fueron de 74,06+22,10y 132,04+16,08 para el méto-
do convencional y digital, respectivamente (p< 0,001).
Asimismo, el rango de concordancia fue clinicamente
relevante (546,3"), observandose siempre una sobre-
estimacién de la medida digital. La diferencia media se
reducia a 14,3” entre métodos al aplicar un factor de co-
rreccién de 100 a la medida digital. En lo que respecta a
la ruptura en VFP, se obtuvieron menores valores con el
método digital (31,61+12,02vs.19,79410,93, p<0,001),
mientras que sucedia lo contrario en la ruptura para la
VFN (10,92+4,43 vs. 17,46+8,66, p< 0,001). Las mismas
tendencias se observaban para los puntos de recobro.
Los rangos de concordancia de las medidas de vergen-
cias fusionales entre métodos fueron clinicamente
relevantes (> 20 dioptrias prismaticas).
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CONCLUSIONES

Las medidas en consulta de la heteroforia con cover
test, de las vergencias fusionales a saltos y de la este-
reopsis con el test Random dot no son intercambiables
a las obtenidas con la plataforma digital Bynocs. Hay
que tener encuenta las diferentes condiciones de la
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medida (intervencién o no del sistema motor, no sélo
del sensorial) con cada metodologia para comprender
las diferenciasy se deben tener en cuenta en la practica
clinica para una interpretacién correcta de la informa-
cién obtenida.
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