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JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS

Las plataformas multidiagnósticas integran diferentes 

tecnologías que permiten optimizar el examen visual y 

ocular. El objetivo de este trabajo es comparar los valores 

de parámetros de topografía corneal (K1, radio corneal 

más plano; K2, radio corneal más curvo; Cil, ángulo del 

cilindro más curvo) y del espesor corneal central propor-

cionados por las plataformas multidiagnósticas Oculus 

Pentacam HR y Visionix 120+ en sujetos jóvenes sanos.

MATERIAL Y MÉTODOS

Se analizaron 62 ojos de 31 sujetos sin patologías pre-

vias a los que se les realizaron medidas del radio corneal 

anterior más plano (K1), el radio corneal anterior más 

curvo (K2), el cilindro del eje corneal más curvo (CIL), 

el espesor corneal central (ECC) y la asfericidad (Q). La 

comparación entre plataformas se evaluó mediante los 

gráficos de Bland-Altman, la prueba paramétrica T de 

Student y el test no paramétrico de los signos.

RESULTADOS

El análisis estadístico de comparación entre instrumen-

tos muestra que existen diferencias estadísticamente 

significativas (p< 0.05, Test de Signos y T de Student) en 

los valores de radio corneal K1 y K2, así como en los de 

espesor corneal central; no existiendo diferencias signi-

ficativas cuando se comparan los valores de asfericidad 

(p>0.05, Test de Signos y T de Student). En cuanto a los 

valores de cilindro solo hay valores estadísticamente sig-

nificativos en la medida del OD evaluados con el test de 

signos. Se adjunta tabla (tabla 1) en la que se muestran 

la media de las diferencias entre ambas plataformas, la 

desviación típica de las diferencias, los límites de concor-

dancia del gráfico de Bland-Altman y los niveles críticos 

del test de los signos y de la prueba T de Student.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos podemos con-

cluir que las plataformas multidiagnósticas Oculus 

Pentacam HR y Visionix 120+ no son instrumentos que 

se puedan emplear indistintamente en la práctica clí-

nica para los parámetros de radios corneales (K1, K2) y 

espesor corneal central (ECC); pudiendo ser intercam-

biables en la valoración del eje del cilindro corneal y 

de la asfericidad.


