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Comparación de los cambios del cristalino in vivo 

durante la acomodación a través de tecnología de 

coherencia óptica: ojos présbitas frente no présbitas
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Justificación y objetivos

La aparición de la tecnología de coherencia óptica 

(OCT) ha permitido evaluar los cambios biométricos del 

segmento anterior del ojo y la variación del espesor del 

cristalino durante el proceso de acomodación. Además, 

la tecnología Swept-Source OCT ofrece una mayor pe-

netrancia y resolución, así como permite obtener más 

medidas morfológicas de las superficies del cristalino. 

Por lo tanto, el objetivo de dicho estudio fue caracte-

rizar los cambios anatómicos del cristalino durante el 

proceso de acomodación mediante Swept-Source OCT, 

así como comparar dichos cambios en ojos présbitas 

frente a no présbitas.

Material y métodos

Se analizaron 40 ojos de 40 sujetos con edades compren-

didas entre los 22 y los 62 años. Se realizó un examen 

subjetivo en visión lejana y próxima. Se dividió a los suje-

tos en “No présbitas” (21 ojos) y “Présbitas” (19 ojos), en 

función de si necesitaban adición. Seguidamente con el 

OCT Casia2 (Tomey) se realizó la medida de los siguientes 

parámetros de cristalino: radio cara anterior (RC1), radio 

cara posterior (RC2), y espesor del cristalino (LT). Todas las 

medidas se realizaron sin estímulo acomodativo y segui-

damente se les añadió tres estímulos de manera consecu-

tiva de -3, -2 y -1 dioptría. La prueba de Kolmogorov-Smir-

nov mostró que existía normalidad, por lo que se utilizó 

pruebas no paramétricas. Se analizó si existía diferencias 

entre grupos mediante la prueba U de Mann Whitney. 

Se analizó si existían diferencias estadísticamente signi-

ficativas entre los diferentes estímulos de acomodación 

mediante la prueba de rangos con signos de Wilcoxon. 

El nivel de significación fue 0.05.

Resultados

En el grupo “No présbitas” los resultados fueron para 

RC1 sin estímulo una media de 10.27±1.40 mm, para 

RC2 de 5.82±0.33 mm, y para LT de 3.96±0.29 mm. En 

el grupo “Présbita”, los resultados fueron para RC1 

sin estímulo una media de 9.63±1.31 mm, para RC2 

de 5.84±0.56 mm, y para LT de 4.32±0.46 mm. En el 
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grupo de “No présbitas”, para estímulos de -3, -2 y -1 

dioptría el RC1 disminuyó 0.96, 0.72 y 0.49 mm res-

pectivamente, el RC2 disminuyó 0.16, 0.12 y 0.04 mm 

respectivamente, y el LT aumentó 0.16, 0.07 y 0.04 

mm respectivamente. En el grupo de “Présbitas”, 

para estímulos de -3, -2 y -1 dioptría el RC1 disminuyó 

0.53, 0.44 y 0.33 mm respectivamente, el RC2 dismi-

nuyó 0.09, 0.08 y 0.01 mm respectivamente, y el LT 

aumentó 0.04, 0.05 y 0.03 mm respectivamente. No 

existieron diferencias estadísticamente significativas 

entre grupos en los valores de RC1 y RC2 pero sí en LT 

(p< 0.001). En el grupo de “No présbitas” existieron di-

ferencias estadísticamente significativas en todos los 

cambios de los valores de RC1, RC2 y LT con respecto 

al estímulo acomodativo a excepto entre estímulos 

de LT con 0 y -1 dioptrías. En el grupo de “Présbitas” 

existieron cambios estadísticamente significativos en 

RC1 y LT entre estímulos acomodativos, pero no exis-

tieron en RC2.

Conclusiones 

En los sujetos présbitas, las variaciones de los paráme-

tros del cristalino son inferiores a los parámetros de los 

sujetos no présbitas cuando se induce un estímulo aco-

modativo.


