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Las bicicletas se han convertido en los ultimos
afios en un medio de transporte cada vez mas
utilizado. Este incremento en su uso ha conlle-
vado un aumento de los accidentes de trafico
con ciclistas involucrados. La visibilidad es un
factor muy importante para reducir el riesgo de
accidentes. El objetivo de este trabajo es anali-
zar, con una revisiéon bibliogréafica, cémo influye
la visibilidad de los ciclistas en su deteccién por
parte del resto de conductores.

La busqueda se harealizado mediante la consulta
en la base de datos de Pubmed. Se ha utilizado
la palabra clave Cyclists con el indicador boleano
AND con las palabras clave Visibilityy Conspicuity
combinadas entre ellas con el indicador OR, bus-
cando que aparezcan en el titulo o el resumen de
los articulos. Ademas, se ha consultado la biblio-
grafia de los articulos encontrados.

Se han encontrado once articulos que evaldan la
influencia de la visibilidad de los ciclistas en su de-

teccién, con una poblacion total estudiada de 393
sujetos. En nueve de ellos se evalua la distancia
a la que son distinguidos los ciclistas, en dos, la
distancia a la que son reconocidos, en dos la fre-
cuencia con la que son reconocidos y en uno el
tiempo de reaccion al detectarlos.

Existe controversia de si los colores fluorescentes
mejoran la detecciéon de los ciclistas en condicio-
nes diurnas. Un estudio indica que mejora la dis-
tancia de detecciony el reconocimiento, pero, en
otro se indica que no mejoran.

De los resultados de los articulos que evaluan la
visibilidad en la deteccién de los ciclistas en con-
diciones nocturnas, hay coincidencia en que el
uso de ayudas para incrementar la visibilidad de
los ciclistas mejora la deteccién de estos, pero en
distinto grado dependiendo de la ayuda utilizada.
Eluso de luz frente al uso de reflectantes, mejora
la frecuencia de deteccidn, la distancia de recono-
cimiento y el tiempo de reaccion; los colores rojo
y amarillo retrorreflectantes mejoran la distancia
de deteccion y reconocimiento; la combinacion
de luces con reflectantes mejora la distancia de
detecciény el tiempo de reaccién de los conduc-
tores frente a ciclistas; el uso de reflectantes tra-
seros aumenta la distancia de reconocimiento,
mientras que el uso de reflectantes en las ruedas
aumenta la frecuencia de deteccién; aplicar tiras
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reflectantes en rodillas y tobillos (“biomotion”)
mejora distanciay frecuencia de deteccion; y tam-
bién, que la aplicacion de cinta reflectante en el
cuadro de la bicicleta incrementa la distancia de
deteccién.

to. Sin embargo, se han encontrado varias limita-
ciones, como pocos estudios, con poca poblacién
y pocas variables. Seria conveniente una inves-
tigacién que profundizase mas al respecto para
poder extraer conclusiones fundamentadas so-
bre lainfluencia de la visibilidad de los ciclistas en
su deteccién por parte del resto de conductores.

El uso de ayudas aumenta la visibilidad de los ci-
clistas, mejorando su deteccién y reconocimien-

Sator, 1978 Circuito Noche 3l Distintos tipos de reflectantes traseros Distancia deteccién
cerrado Distancia
reconocimiento
Burg & Beers, Circuito Noche -1 Reflectantes en ruedas vs reflectantes traseros Distancia deteccidn
1978 a) cerrado
Burg & Beers, Circuito Noche 32 Reflectantes en ruedas vs reflectantes raseros Frecuencia de
1978 b) cerrado deteccién
Matthaws & Laboratorio  MNoche 32 Reflectores vs no reflectores Tiempo de reaccién
Boothby, 1980 Luz vs no luz
Luz vs reflectores
Watts, 1980 Circuito Dia 16 Accesorios flucrescentes vs no accesorios fluorescentes  Distancia de
cerrado deteccidn
Watts, 1984 a)  Circuito Dia 18 Accesorios Auorescentes vs ropa negra Distancia de
cerrado deteccicn
Watts, 1984 b)  Circuito Noche 10 Luz vs reflectores Distancia de
cerrado G Luz parpadeante vs reflectores reconocimiento
Bloomberg &  Circuito Noche 36 Accesorios reflectantes vs lnz vs no luz Distancia de
Halle, 1986 cerrado deteccitn
CPSC, 1997 Circuito Noche 4% Caseo reflectante vs Caseo no reflectante Distancia de
cerrado deteccidn
Kumagai, 1999 Circuito Noche 48 Reflectantes/Ilantas reflectantes vs luces Distancia de
cerrado deteccion
Wood et al, 2012 Circuito Noche 24 Ropa negra vs chaleco reflectante vs chaleco reflectante + Distancia de
cerrado “biomotion™ vs amarillo fluorescente deteccion
Frecuencia de
deteccion
Wood et al, 2013 Circuito Noche 25 Ropa negra vs chaleco flucrescente vs chaleco reflectante  Distancia de
cerrado vs chaleco reflectante + “Biomotion™ deteccion
Costa et al, 2017 Circuito Noche 16 Sin ayuda vs reflector trasero rojo vs chagueta ala Distancia de
a) cerrado visibilidad s cinta reflectante marcando forma bicicleta deteccidn
Costa et al, 2017 Circuito Moche con v sin 11 =que Costa et 3l 2017 a) comparando las 4 condiciones  Distancia de
)] cerrado luz de la calle con ¥ sin alumbrado deteccion
Costa et al 2017 Circuito Noche con lluvia 17 =que Costa et al 2017 a) comparando las 4 condiciones  Distancia de
c} cerrado sin alumbrado ¥ con luvia deteccidn
Costa et al, 2017 Circuito Noche 15 =que Costa et al 2017 a), comparando las 4 condiciones, Distancia de
d} cerrado pero la cinta reflectante se coloca en pedales y no deteccion

marcando forma de la bicicleta

Tabla 1. Estudios revisados para el estudio.
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