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Similitudes y diferencias de perfiles de potencia 
de lentes de contacto multifocales
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Justificación y objetivos 

Los perfiles de potencia representan un méto-
do objetivo in-vitro con el fin de caracterizar y 
describir el funcionamiento óptico de lentes 
de contacto multifocales (LCMs). El objetivo 
principal de este trabajo es evaluar el perfil 
de potencia de las LCMs Gentle 59, Gentle 80, 
Saphir RX, Xtensa y Equilibria (Mark’Ennovy) y 
comparar sus perfiles con los reportados en la 
literatura científica.

Material y métodos

Ocho unidades de cada modelo de los anterior-
mente descritos fueron caracterizados a través 
del NIMO TR1504 (Lambda-X) para potencias 
de vértice posterior de +3.00 D y -3.00 D y las 
siguientes adiciones (ADs) nominales en fun-
ción del modelo: Saphir RX, Equilibria, Gentle 
80 y Gentle 59 (ADs: +1.00 y +2.00 D); Xtensa 
(ADs: High y Low) y Quattro (ADs: A, B y C). To-
das ellas en sus versiones centro dominante o 
lejos (CD) y centro no dominante o cerca (CN). 
Una revisión de la literatura científica fue lleva-
da a cabo para comparar estos modelos con las 
lentes Proclear, Biofinity y Clarity 1 day (Coo-
per Vision); Air Optix Aqua Multifocal y Dailies 

Aqua Comfort Plus (Alcon); PureVision Multi-
focal (Bausch & Lomb); Acuvue 1 day y Oasys 
(Johnson & Johnson).

Resultados

Todas las lentes caracterizadas de Mark’Ennovy 
presentaron perfiles de potencia de dos o tres 
zonas asféricas. Los diseños CD mostraron un 
perfil cuasi monofocal hasta distintos diámetros 
de apertura a partir de donde se incrementaba 
la potencia de forma progresiva en función de 
las ADs. Hasta aproximadamente 3.5 mm de 
diámetro en Gentle 59 o Gentle 80 y 4 mm en 
Saphir RX. La lente Xtensa por el contrario incre-
mentaba la potencia de forma progresiva desde 
el centro de la lente. Los diseños CN presenta-
ron una zona de incremento de potencia central 
asférica con una región de transición entre la 
adición y la potencia base entre los 2.5 y 3.5 mm 
en el caso de la Gentle 59 o Gentle 80 y entre 
los 2.5 mm y 4 mm en la Xtensa. La lente Saphir 
RX por el contrario mostró una disminución de 
potencia progresiva hasta los 4 mm, momento 
en el que aparecía la potencia base. Los diseños 
consultados en la literatura mostraron perfiles 
similares a las lentes de Mark’Ennovy con varia-
ciones en la asfericidad o progresión del perfil 

comunicación EN 
PÓSTER 

Domingo, 15  
de abril

Sesión 11

Terminal 4 

ID: 1702

10:00 h a 10:15 h

lentes de contacto



A
bs

tr
ac

t 
in

cl
ui

do
 e

n 
el

 P
ro

gr
am

a 
C
ie

nt
íf
ic

o 
de

 O
P
TO

M
 2

0
18

 (
25

 C
on

gr
es

o 
in

te
rn

ac
io

na
l 
D
e 

O
pt

om
et

rí
a,

 C
on

ta
ct

ol
og

ía
 y

 Ó
pt

ic
a 

O
ft

ál
m

ic
a)

, 
ce

le
br

ad
o 

en
 M

ad
rid

, 
de

l 
13

 a
l 
15

 d
e 

ab
ri
l 
de

 2
0
18

, 
co

n 
IS

B
N

: 
97

8-
84

-9
4
65

72
-3

-8

Dirigiendo nuestro futuro

ORGANIZA: AVALA: COLABORA: colaboración especial:

A
bs

tr
ac

t 
in

cl
ui

do
 e

n 
el

 P
ro

gr
am

a 
C
ie

nt
íf
ic

o 
de

 O
P
TO

M
 2

0
18

 (
25

 C
on

gr
es

o 
in

te
rn

ac
io

na
l 
D
e 

O
pt

om
et

rí
a,

 C
on

ta
ct

ol
og

ía
 y

 Ó
pt

ic
a 

O
ft

ál
m

ic
a)

, 
ce

le
br

ad
o 

en
 M

ad
rid

, 
de

l 
13

 a
l 
15

 d
e 

ab
ri
l 
de

 2
0
18

, 
co

n 
IS

B
N

: 
97

8-
84

-9
4
65

72
-3

-8

de potencia a lo largo de las regiones diferencia-
das de potencia base y adición a excepción de la 
lente Oasys cuyo perfil reportado describe una 
LCM con tamaño de zonas variante en función 
de la adición. Una diferencia importante entre 
las lentes Mark’Ennovy y las revisadas en la lite-
ratura es la menor pupilo-dependencia, en com-
parativa con lentes similares, al mantenerse la 
potencia en diseños CN en la región periférica 
de la lente.

Conclusiones

Los perfiles de potencia de Mark’Ennovy estu-
diados en este trabajo son similares a los de 
otras lentes comerciales con ligeras diferencias. 
Los perfiles de potencia pueden servir como re-
ferencia para la adaptación de LCMs en pacien-
tes présbitas en función del tamaño de la pupila 
y la sintomatología descrita por el paciente. 


