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COMUNICACION EN

LENTES DE CONTACTO

Comparacion del rendimiento de cuatro tipos
de lentes de contacto comercializadas,
una torneaday tres moldeadas
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La amplia oferta de lentes de contacto a nues-
tro alcance nos plantea en ocasiones dudas
sobre la mejor lente a escoger. El confort, la
agudeza visual, la calidad de visién y la salud
ocular son los principales aspectos que nos
preocupan.

El objetivo del presente estudio es analizar
y comparar el rendimiento (confort, visién,
BUT, adaptacién) de cuatro tipos de lentes de
contacto comercializadas: Filcon V3 75% (Sa-
phir®), Senofilcon A 38% (Oasys®), Somofil-
con A 56% (Clariti 1 day®) y Comfilcon A 48%
(Biofinity®)) en un dia de uso.

Estudio prospectivo longitudinal doble ciego
en 10 pacientes comparando cuatro lentes de
contacto: Filcon V3 75% (Saphir®), senofilcon
A 38% (Oasys®), somofilcon A 56% (Clariti 1
day®) y comfilcon A 48% (Biofinity®) (el por-
centaje expresa el contenido en agua (WQ)).

Se evaluaron las lentes en dos momentos dis-
tintos: al insertar y al final del dia. Se analizé
el confort en una escala de 1 a 10, la estabi-
lidad visual subjetiva, agudeza visual decimal

de alto contraste, BUT, rangos de rotacion,
centrado, didmetro y movimiento. Se evalué
la posible relacion de los distintos parame-
tros de la adaptacion en las puntuaciones de
confort. Asimismo se evalué teiido corneal y
conjuntival.

El andlisis estadistico se realizé con Statgra-
phics Centurion XVI.

No se encontraron diferencias estadistica-
mente significativas en el confort entre las 4
lentes al insertar (Saphir®: 8.48 +0.96; Biofi-
nity®: 8.66+0.95; Oasys®: 8.50+1.02; Clariti®:
8.33 £1.33) o al final del dia con un nivel de
confianza del 95% (p-valor > 0.05).

No se encontraron diferencias estadistica-
mente significativas en la AV, tanto mono
como binocular ni al insertar ni al final del dia
(p>0.05).

Respecto al movimiento si se encontraron di-
ferencias estadisticamente significativas al
insertar (p=0.05), siendo Clariti® la lente con
menor movimiento; pero no al final del dia te-
niendo Saphir®, Biofinity® y Oasys® resulta-
dos muy préximos entre si.
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Al final del dia los rangos de rotacién de Bio-
finity®, Saphir® y Oasys® ((2.00 +3.5)% (6.5
+4.4)°% (5.5 £3.5)° respectivamente) se sitGan
proximos entre si, mostrando diferencias sig-
nificativas con Clariti® ((7.5 +5.4)°% p=0.04)
que tiene un mayor rango de rotacion.

Si se ha encontrado una relacién estadistica-
mente significativa entre el confort al final del
dia y la sensacion subjetiva de estabilidad vi-
sual del paciente con un nivel de confianza del
95% (r=0.62; p=0.00), mayor confort va ligado
a mejor sensacion de estabilidad visual. Sin
embargo los datos de agudeza visual subjetiva
no guardan relacién con las puntuaciones de
confort ni en condiciones monoculares ni bi-
noculares (r=0.26 y r=-0.25 respectivamente).
No se han encontrado relaciones estadistica-
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mente significativas entre las puntuaciones
de confort y el BUT de los pacientes, el movi-
miento, o el rango de rotacién.

En cuanto al tenido conjuntival se encuentran
diferencias estadisticamente significativas (p-
valor=0.03) produciendo menor tefido con-
juntival Saphir®. No aparecieron diferencias
en el tefido corneal.

Las cuatro lentes estudiadas no han mostra-
do diferencias significativas en un dia de uso
mostrando un rendimiento similar en las varia-
bles estudiadas (visidn, confort, adaptacion).
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